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壹、前言 

    勵馨基金會（以下簡稱本會）於 2014 年首次發表《受暴婦女居住安排經驗

與自立生活需求初探》（潘淑滿、盧詠麗、許靖健、張巧儒，2014），以下簡稱

「受暴婦女居住 2014 調查」，透過實證調查呈現受暴婦女離開暴力關係後，在

居住安排、租屋市場及自立生活過程中所面臨的困境。多年來，本會持續關注受

暴婦女的居住權益，並參與社會住宅推動聯盟，與民間團體共同推動住宅政策改

革。 

    在民間團體持續倡議下，我國住宅政策逐步朝向強化弱勢居住保障發展。

《住宅法》於 2016、2021、2023、2026 年四度修法，逐步提高社會住宅提供經

濟或社會弱勢者的保障比例；政府亦於 2022 年推出「300 億元中央擴大租金補

貼專案」，大幅擴增租金補貼戶數與支持規模，顯示居住權與弱勢居住保障已逐

漸成為重要的公共政策議題。 

    然而，制度的擴張是否真正轉化為受暴婦女居住處境的改善，仍有必要進一

步檢視。距離 2014 年首次調查已逾十年，本會於 2025 年再次針對有租屋經驗之

受暴婦女進行「遭受家庭暴力婦女居住安排調查」，希望在住宅政策大幅變動之

後，重新檢視受暴婦女實際面臨的居住困境及政策使用經驗。 

    2025 年調查結果顯示，儘管相關制度與資源已有增加，受暴婦女的居住困

境卻未獲得根本改善。社會住宅供給量能仍不足，租金普遍高於經濟弱勢婦女可

負擔的水準，住宅區位亦未必能同時回應婦女的就業、托育與子女就學需求。租

金補貼雖提高了經濟支持，但實務上仍可能遭遇房東不願配合申請、租金調漲成

本轉嫁等情形，使「有制度」與「實際可使用」之間仍存在落差。 

    值得注意的是，十年間受暴婦女的處境也正在改變。2025 年調查所呈現的

服務對象中，中高齡婦女、未婚女性及具有多重不利處境者的重要性更加凸顯；

部分婦女同時面臨債務、租金負擔、就業不穩定及家庭照顧等壓力。這些因素彼

此交織，使受暴婦女離開暴力關係之後所面對的問題，不只是「能否找到住

所」，更涉及能否取得一個可負擔、穩定、安全，且足以支持其生活重建的居

住環境。 

    因此，本次調查除了檢視社會住宅與租金補貼等住宅政策對受暴婦女的實際

支持效果，也進一步從年齡、教育程度、婚姻狀況、居住區域及家庭狀況等面向

進行交叉分析，呈現不同處境婦女所面臨的居住風險與需求差異，並與 2014 年

調查所揭示的問題進行對照。 
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    透過十年後的再次調查，本會期待回答的不只是「政策增加了多少資源」，

更重要的是：這些政策是否真正讓受暴婦女住得起、住得到，也住得安穩？本調

查據此提出相關政策建議，作為未來推動住宅政策、受暴婦女支持服務及居住正

義的重要參考。 
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貳、文獻探討 

一、受暴婦女脫離暴力與自立生活的居住需求 

    本研究所稱「受暴婦女」，主要依據家暴法，係指遭受配偶、前配偶，或現

有、曾有同居關係者施以身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵

害之女性；「自立生活」則指受暴婦女逐步脫離與施暴者共同生活及暴力控制的

處境，並在必要時與未成年子女重新建立獨立且穩定生活的歷程（潘淑滿、盧詠

麗、許靖健、張巧儒，2014）。因此，對受暴婦女而言，自立並非單一時間點的

「離開」，而是一段從辨識暴力、採取行動，到重新建立生活穩定性的持續歷

程。 

    「受暴婦女居住 2014 調查」(潘淑滿等人，2014）針對受暴婦女的自立生活

經驗與需求進行研究，將婦女從暴力關係走向穩定自立生活的歷程歸納為七個階

段，包括：（1）暴力循環期、（2）意識覺醒期、（3）行動預備期、（4）脫離

暴力期、（5）預備自立生活期、（6）自立生活前期，以及（7）自立生活穩定

期（見圖一）。此一歷程顯示，離開暴力關係並不等同於完成自立；婦女在脫離

暴力後，仍須面對居住、經濟、就業、子女照顧及生活重建等多重挑戰。 

 
 

圖一:受暴婦女脫離暴力與尋求自立生活歷程 7大階段，引自「受暴婦女居住

2014 調查」 
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     進一步而言，「受暴婦女居住 2014 調查」歸納出「居住安排」、「就

業」、「經濟」及「子女照顧」為影響受暴婦女穩定自立生活的四項重要因素。

其中，庇護服務與婦女就業方案的介入，可能影響其後續生活穩定程度；在經濟

支持方面，正式資源主要包括低收入戶相關補助及子女生活津貼，但部分婦女受

到資格條件限制，仍須仰賴民間非營利組織、原生家庭、教會或鄰里等非正式支

持。 

    在上述因素中，「居住」具有特別重要的意義。對受暴婦女而言，住所不僅

是生活空間，更涉及能否與施暴者維持安全距離、安頓未成年子女、維持就業，

以及重新建立日常生活。因此，居住安排與經濟、就業條件彼此交互影響，構成

受暴婦女離開暴力後能否穩定自立的重要基礎（見圖二）。 

 

圖二 受暴婦女自立生活之主要需求與影響因素 

資料來源：潘淑滿、盧詠麗、許靖健、張巧儒（2014）。 

 

二、我國住宅政策與受暴婦女的居住保障 

受暴婦女的居住困境並非僅是個人尋屋或經濟能力問題，也涉及住宅市場

結構及國家住宅政策如何回應弱勢者的居住需求。張金鶚（2008）即指出，我國

住宅政策應從「健全住宅市場」、「建立公平且有效率的住宅補貼制度」及「提

升居住環境品質」三個面向著手，並透過公共政策介入，降低住宅完全受市場商
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品邏輯支配所產生的不平等，使經濟與社會弱勢者亦能取得可負擔且具一定品質

的住宅（引自潘淑滿等，2014）。 

此一觀點所關注的並非僅是「有無住所」，而是個人是否能取得安全、適

切、可負擔且具有基本品質的居住空間。對於正處於脫離暴力及生活重建階段的

婦女而言，此一居住權保障尤其重要。十餘年來，我國陸續透過《住宅法》修

法、社會住宅興辦、租金補貼及包租代管等政策擴大弱勢居住支持，受暴婦女亦

被納入相關保障對象。以下進一步整理《住宅法》及相關住宅政策的發展，並檢

視其對受暴婦女居住保障的意義。 

2016 年《住宅法》修法首度強化社會住宅對經濟及社會弱勢族群的居住保

障，其中與受暴婦女權益最相關的是第 4條規定，要求主管機關及民間興辦之社

會住宅，以直轄市、縣（市）轄區為計算範圍，提供給經濟或社會弱勢者的比例

至 30%。此項修正使受暴婦女等弱勢族群能獲得穩定且具制度保障的居住支持，

降低因居住不穩定而影響人身安全與生活重建的風險。 

    2021 年再次修法，進一步強化弱勢居住保障機制，將社會住宅弱勢保障比

例由 30%提高至 40%，擴大弱勢家庭取得社宅的機會。同時，中央政府須訂定全

國一致的社宅租金收費原則，依可負擔租金精神減輕居住負擔；在包租代管政策

方面，也提高弱勢照顧比例，優先保障身心障礙者及獨居老人等易受市場歧視族

群。此外，增列中央補助地方政府辦理不符基本居住水準住宅清查，協助改善居

住環境品質。 

    2026 年《住宅法》修法，則進一步擴大社宅照顧對象，除明定至少 20%的社

會住宅應優先提供新婚或育有未成年子女家庭外，延續弱勢優先原則。另透過建

置全國社宅招租平台及提高包租代管租金所得免稅額，增加住宅供給與資訊可近

性。整體而言，歷次修法顯示政府逐步擴大社會住宅對弱勢族群的保障範圍，對

受暴婦女及其家庭而言，更有助於取得安全、可負擔且穩定的居住環境，成為脫

離暴力與重建生活的重要支持措施。 

三、受暴婦女居住資源的需求與實際取得情形 

    因住宅法「遭家庭暴力」作為弱勢身份申請租金補貼或社會住宅時，審核資

料通常以是否有「核發保護令」作為補助標準，故本文以「衛福部家庭暴力通報

親密關係類型」、「法院核發保護令」做為受家庭暴力人數及申請補助需要之依

據。根據衛福部家庭暴力通報(2025)統計，2025 年總通報之被害人人數共

146,105 人，其中女性共 89,121 人，占總人數的 61%。又根據司法院統計保護令

之核發統計(司法院，2025)，2019 以前每年約為 1.5 萬件，但在 2020-2022 區

間，每年約 1.77 萬件，增加 18%。 

 

    內政部營建署 (2025)依據「整合住宅補貼資源實施方案」及住宅法，自

2007 年起辦理住宅補貼迄今，對於符合規定條件者，提供「自購住宅貸款利息
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補貼 」、「修繕住宅貸款利息補貼 」、「租金補貼 」，以協助其居住於適居之住

宅。當前住宅政策係採社會住宅(含包租代管)為主，同時依住宅法第 11 條規定

兼顧住宅補貼制度。 

 

    在租金補貼方面，根據內政部(2025)之統計，2023-2024 年總計補助 559604

戶，一般戶補助 289192 戶、弱勢戶補助 221970 戶，其中受暴身份補助 5059

戶，占總補助戶的 1.1%。2025 年社會住宅身份入住情況，共計 27404 戶，一般

戶為 14597 戶(53.3%)，弱勢戶 12807 戶(占 46.7%)，其中受暴身份僅 137 戶，

占總計的 0.5%。     

小結 

    從既有政策資料來看，受暴婦女具有相當程度的居住支持需求。依內政部社

會住宅興辦計畫(2017)所引用之推估資料( https://reurl.cc/KE0pMq )，九類

弱勢家庭的社會住宅需求總數約為 270,293 戶，其中受暴婦女約需 12,443 戶，

占弱勢家庭社會住宅需求約 4.6%。此一推估顯示，受暴婦女並非住宅政策中的

少數個案，而是具有一定規模的居住支持需求群體。 

    目前我國住宅支持政策主要包括社會住宅與租金補貼。由於社會住宅供給量

有限，且新建住宅需要較長時間，對於有立即居住需求的受暴婦女而言，租金補

貼具有較高的即時性與可近性，理應成為協助其離開暴力環境、建立獨立生活的

重要住宅支持措施。 

    然而，若進一步比較實際政策使用情形，可以發現受暴婦女的住宅需求推估

與實際取得住宅支持之間仍存在明顯落差。依本研究整理資料，2025 年以受暴

身分取得社會住宅者僅 137 戶，占相關弱勢入住戶數比例約 0.5%；另一方面，

當年度租金補貼整體核准戶數已達數十萬戶，但以受暴身分取得補貼者僅 5,059

戶。相較於受暴婦女約占弱勢家庭社會住宅需求 4.6%的推估比例，其實際取得

社會住宅或租金補貼的比例均相對偏低。 

    這樣的差距值得進一步關注。政策上「具有資格」並不必然等同於實際「取

得資源」。受暴婦女在離開暴力關係後，往往同時面臨經濟收入不足、扶養子

女、租屋歧視、房東拒絕配合租金補貼或戶籍遷入，以及短期內必須迅速找到安

全住所等多重困境。因此，即使現行制度已將家庭暴力被害人納入住宅弱勢身

分，若缺乏適合的住宅供給、房東合作及實際申請協助，政策資格仍可能無法轉

化為真正可使用的居住支持。 

https://reurl.cc/KE0pMq
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    因此，問題不應僅停留在「是否有社會住宅或租金補貼」，而應進一步檢視

受暴婦女從具有需求、提出申請，到實際取得住宅支持的過程中，究竟存在哪些

制度性障礙。未來住宅政策除增加社會住宅及租金補貼量能外，更應建立與家庭

暴力服務體系相連結的住宅支持機制，使受暴婦女在離開暴力環境的重要轉銜階

段，能真正取得安全、可負擔且穩定的居所。 
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參、受暴婦女租金調查結果 

    本調查之對象為本會目前或曾接受服務，且具有實際租屋經驗者。問卷題目

依據實務經驗及檢閱相關文獻後設計而成， 透過 google 表單設計由本會社工人

員在符合研究倫理的前提下發放給符合上述條件者。本研究調查期間為 2025 年

1 月至 12 月，共計回收 100 份有效問卷。 在去個人身分識別化後進行相關分

析，調查結果如下: 

一、量化調查結果 

(一)社會人口特性: 

    受訪者共 100 位，平均年齡為 40.3 歲，41-50 歲有 32 位最多，其次為 31-

40 歲有 31 位，21-30 歲及 51-60 歲均為 18 位。國籍共有 92 位為本國籍，8位

非本國籍中已有 5 位擁有台灣身分證。居住區域北部 40 位最多，其次為中部 36

位，東部 19 位，南部 5位。若以六都與非六都分類，則居住六都為 58 位，非六

都 42 位。教育程度以高中職 45 人最多，其次為專科/大專 30 位。有同住子女為

65 位，平均同住子女為 1.2 人。婚姻狀態有 48 位離婚，33 位未婚，11 位婚姻

中分居。 

 

表 3-1-社會人口特性 

社會人口特性 屬性 人數 百分比 社會人口特性 屬性 人數 百分比 

年齡 

40.3 歲 

n=100 

41-50 

31-40 

21-30 

51-60 

未滿 20 

32 

31 

18 

18 

1 

32% 

31% 

18% 

18% 

1% 

教育程度 

 

n=100 

高中職 

專科/大學 

國中 

國小（含）以下 

45 

30 

23 

2 

45% 

30% 

23% 

2% 

國籍 

 

n=100 

本國籍 92 92% 

同住子女人數 

平均同住 1.2

人 

n=100 名 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

7 

35 

35 

18 

7 

1 

2 

2 

35% 

35% 

18% 

7% 

1% 

2% 

2% 

非本國籍，有台灣身分證 5 5% 

非本國籍，無台灣身分證 3 3% 

居 住 區 域

n=100 

台中市 

台東縣 

桃園市 

新北市 

彰化縣 

台北市 

苗栗縣 

21 

14 

14 

13 

9 

6 

5 

21% 

14% 

14% 

13% 

9% 

6% 

5% 

婚姻 

 

n=100 

離婚 

未婚 

婚姻中分居 

48 

33 

11 

48% 

33% 

11% 
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新竹市 

台南市 

花蓮縣 

宜蘭 

南投縣 

屏東 

高雄市 

基隆 

新竹縣 

5 

3 

3 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

5% 

3% 

3% 

2% 

1% 

1% 

1% 

1% 

1% 

其他 8 8% 

 

(二)收支與租金概況 

    本次調查顯示，受暴婦女普遍處於經濟弱勢處境，收入、支出、租金與債務

等多項指標均呈現相當程度的經濟壓力，並進一步反映在居住負擔與居住品質

上，形成明顯的居住貧窮現象。 

    首先，在所得與收支狀況方面，受訪者平均月所得為 27,549 元，低於 2025

年基本工資 28,590 元，且有 55%的受訪者收入低於基本工資。另一方面，受訪

者平均每月支出為 27,946 元，高於平均月所得，並有 48%的受訪者每月支出超

過收入。換言之，近半數受訪婦女面臨入不敷出的情形，顯示其所得不僅偏低，

日常收支亦缺乏足夠餘裕。當收入主要用於支應基本生活需求時，可供儲蓄、因

應突發事件或作為未來生活重建的經濟資源亦相對有限。 

    其次，在租金負擔方面，受訪者平均每月租金為 9,741 元，占所得 35.3%，

已超過合理租金負擔水準。若依本研究估算，受訪者平均可負擔租金為 7,045

元，實際平均租金較可負擔租金高出 38%。此外，有 52%的受訪者表示曾遭遇租

金負擔困難。這些結果相互呼應，顯示租金並非受暴婦女一般生活支出中的單一

項目，而是對其經濟安全具有實質影響的重要負擔。當所得有限而租金支出具有

一定程度的固定性時，婦女可調整的往往是其他生活支出。尤其對離開暴力關

係、需要重新建立生活的婦女而言，除租金外，尚可能同時面臨搬遷、生活重建

及子女照顧等支出。因此，租金負擔過高不僅涉及「能不能租得起房子」，也關

係到租屋之後是否仍有足夠資源維持基本生活。 

    第三，在居住空間與居住品質方面，58%的受訪者居住坪數低於國人平均居

住水準。此項結果若與受訪者的家庭結構一併觀察，更值得重視。本次調查有

65%的受訪婦女與子女同住，平均同住子女數為 1.2 人，顯示租屋空間所承載的

往往不只是婦女個人的居住需求，而是包含子女在內的家庭共同生活需求。當有
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限的經濟能力只能負擔較低租金或較小的住宅時，租金可負擔性與居住空間之間

可能形成取捨，進一步影響家庭的居住品質。 

    第四，從債務與經濟緩衝能力來看，62%的受訪者具有負債；其中願意提供

負債金額的 52 人，平均負債為 42.2 萬元。債務的存在意味著婦女目前的所得除

須負擔租金與日常生活支出外，部分受訪者還必須處理既有債務。當收入有限、

租金負擔偏高，又缺乏足夠儲蓄或其他經濟資源時，一旦發生失業、搬遷、健

康、子女照顧或其他突發支出，家庭所能運用的經濟緩衝空間便更加有限。 

    第五，在福利身分與社會支持方面，72%的受訪者目前接受福利補助，73%具

有一種以上弱勢或經濟弱勢身分。此一結果顯示，多數受訪婦女已進入既有社會

福利支持體系，但即使如此，仍有 48%每月支出超過收入、52%曾遭遇租金負擔

困難，且 62%具有負債。換言之，福利支持雖然是受暴婦女生活重建的重要資

源，但從本次調查結果來看，現有支持仍未必足以完全緩解其實際面臨的經濟與

居住壓力。 

    值得注意的是，受暴婦女所面臨的困境並非單一弱勢因素所造成，而是家庭

暴力、所得不足、租金負擔、債務、子女照顧及其他弱勢處境彼此交織。這也意

味著，受暴婦女離開暴力環境後的生活重建，不能僅以「是否已脫離暴力」作為

衡量指標；能否取得安全、穩定且可負擔的住所，以及是否具有足以維持家庭生

活的經濟條件，同樣是其能否持續自立的重要基礎。 

    整體而言，本次調查呈現受暴婦女「低所得、高租金、高負債」的三重經濟

壓力。平均所得低於基本工資、近半數受訪者入不敷出、平均租金占所得超過三

成五，且超過六成具有債務；即使多數受訪者已接受福利補助，仍有超過半數曾

遭遇租金負擔困難。尤其本次調查有 65%的婦女與子女共同居住，更凸顯住宅支

持不能僅從婦女個人的居住需求思考，而應同時納入子女扶養、家庭人口與適足

居住空間等需求。對受暴婦女而言，安全住所不只是離開暴力後的暫時安置，更

是維持工作、照顧子女及重新建立穩定生活的重要條件。 

    因此，受暴婦女的困境已不僅是人身安全問題，更是居住權、經濟安全與社

會支持不足所形成的複合型貧窮問題。住宅政策與家庭暴力防治政策如何進一步

銜接，使受暴婦女不只是「離得開暴力」，更能「住得下來、生活得下去」，應

成為後續政策回應的重要課題。 
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綜合上述調查結果，本研究歸納出以下 10 項主要發現： 

1. 55%收入低於 2025 年基本工資（28,590 元）。 

2. 平均支出（27,946 元）高於平均所得（27,549 元）。 

3. 48%每月支出超過收入。 

4. 平均租金 9,741 元，占所得 35.3%，超過合理負擔水準。 

5. 實際租金較可負擔租金（7,045 元）高出 38%。 

6. 52%曾遭遇租金負擔困難。 

7. 58%居住坪數低於國人平均居住水準。 

8. 62%有負債，平均負債 42.2 萬元。 

9. 72%接受福利補助。 

10. 73%具有一種以上弱勢或經濟弱勢身分。 

    上述結果共同呈現出受暴婦女在離開暴力、重建生活過程中所面臨的經濟與

居住壓力，也提供後續交叉分析進一步檢視不同年齡、婚姻狀態、教育程度、居

住區域及同住子女數與經濟、居住條件差異的基礎。 

  表 3-2-2025 年調查收支與租金概況 

收支特性 屬性 人

數 

百分

比 

收支特性 屬性 人

數 

百分

比 

 

所得 

  

平均所得 27549

元 

  

n=100 

$10,000 以下 

$10,001~$15,000 

$15001~$20,000 

$20,001~$25,000 

$25,001~$30,000 

$30,001~$35,000 

$35,001~$40,000 

$40,001 以上 

11 

5 

6 

10 

28 

18 

12 

10 

11% 

5% 

6% 

10% 

28% 

18% 

12% 

10% 

開銷 

  

平均每月

27946 元 

  

n=99 

$10,000 以下 

$10001~$15,000 

$15001~$20,000 

$20,001~$25,000 

$25,001~$30,000 

$30,001~$35,000 

$35,001~$40,000 

$40,001 以上 

14 

6 

14 

16 

20 

7 

8 

16 

14% 

6% 

14% 

16% 

20% 

7% 

8% 

16% 

 

月租金 

n=100 

1-10000 

10001-15000 

15001-20000 

20001-25000 

68 

18 

11 

3 

68% 

18% 

11% 

3% 

 

是否接受福利

補助收入 

n=100 

是 72 72% 
 

否 28 28% 平均每月房屋支出 9741 元 
 

坪數 

n=100 

5 坪以下 

6-10 坪 

19 

27 

19% 

27% 

可負擔租金 

n=100 

1-10000 

10001-15000 

90 

8 

90% 

8% 
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11-15 坪 

16-20 坪 

21-25 坪 

26-30 坪 

31 坪以上 

不知坪數 

12 

15 

3 

12 

5 

7 

12% 

15% 

3% 

12% 

5% 

7% 

15001+ 2 2% 

負債 

n=100 

是 

否 

62 

38 

62% 

38% 

 

負債者平均負債 42.2 萬 

(62 人只有 52 人提供負債金額) 

n=52 

 

二、變項分析 

    本研究進一步就年齡、教育程度、婚姻狀態、居住區域及同住子女數等背景

變項，與受訪者之收入、支出、租金及債務情形進行交叉分析，以了解不同社會

人口特徵之受訪者在經濟與居住負擔上的樣貌。由於本節主要呈現描述性統計結

果，以下著重各群體間數值分布及差異趨勢，不據此推論變項間具有統計上的顯

著關係或因果關係。完整交叉分析表詳見補充資料。 

    另，本研究部分整體指標為避免少數極端值過度影響平均結果，於對外發布

之重點發現中採排除極端值後之統計結果；補充資料之交叉分析則保留原始有效

樣本，以呈現各群體資料分布。因此，部分平均數可能與重點發現略有差異，兩

者分析目的不同，不宜直接互相比較。 

（一）年齡  

1. 從年齡與教育程度的交叉分布來看，各年齡層的教育背景有所不同。18－30

歲受訪者以高中職教育程度居多（11 人），31－40 歲則以高中職及專科／大

學各 11 人為主；41－50 歲以高中職 18 人最多，而 51－60 歲則以國中 7人

及高中職、專科／大學各 5人為主要分布。  

2. 婚姻狀態方面，不同年齡層呈現較明顯的差異。18－30 歲以未婚者最多，共

12 人；31－40 歲則有 21 人為離婚，占該年齡層多數；41－50 歲亦以離婚 14

人及未婚 13 人居多；51－60 歲則以離婚 9人及已婚 6人為主要分布。由此可

見，31 歲以上樣本中的離婚者人數較多，尤其 31－40 歲的離婚者最為集中。 

3. 在經濟狀況方面，31－40 歲受訪者的平均月收入最高，約 32,385 元；其次為

18－30 歲的 28,521 元及 51－60 歲的 28,182 元，41－50 歲最低，平均約

23,996 元。支出則以 41－50 歲最高，平均約 30,326 元，其次為 31－40 歲的

29,935 元；18－30 歲平均支出約 22,874 元，相對較低。值得注意的是，41－
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50 歲不僅平均收入最低，平均支出卻為各年齡層最高，顯示此一群體可能面

臨較明顯的收支壓力。 

4. 租金方面，18－30 歲平均租金約 6,901 元，31－40 歲約 9,199 元，41－50 歲

增加至約 11,623 元，為各年齡層最高；51－60 歲則下降至約 8,832 元。此一

結果顯示，租金負擔並非隨年齡持續增加，而是在 41－50 歲達到相對高點。 

5. 債務資料則顯示，各年齡層均存在一定程度的負債情形。就債務中位數而言，

18－30 歲約 7 萬元、31－40 歲約 39.5 萬元、41－50 歲約 30 萬元，而 51－60

歲約 100 萬元，顯示不同年齡層的債務分布差異相當大。  

    整體而言，年齡與受訪者的婚姻狀態、收入、支出、租金及債務分布呈現不

同樣貌，其中 31－50 歲受訪者在支出與居住成本方面的負擔較為突出，特別是 41

－50 歲群體同時呈現較低平均收入、較高平均支出及最高平均租金，值得在後續

服務與政策分析中進一步關注。 

（二）教育程度  

1. 教育程度與婚姻狀態的交叉分布顯示，高中職教育程度者人數最多，且其中

離婚者 23 人、未婚者 16 人；專科／大學教育程度者中，離婚 12 人、未婚

10 人、已婚 7 人；國中教育程度者則以離婚者 12 人最多。  

2. 收入方面，專科／大學教育程度者平均月收入最高，約 29,904 元，中位數

32,750 元；國中教育程度者平均約 28,335 元，高中職約 27,728 元。國小含

以下教育程度者平均收入約 15,000 元 。 

3. 支出方面，高中職教育程度者平均支出最高，約 30,614 元；專科／大學者約

28,033 元，國中者約 23,291 元。值得注意的是，高中職群體的平均支出高於

其平均收入，反映此群體可能具有較高的生活支出負擔。專科／大學群體的平

均收入與平均支出相對接近，且支出的標準差較高中職群體為低，顯示其支出

分布相對集中。 

4. 平均租金方面，高中職教育程度者約 10,201 元，專科／大學者約 9,939 元，

國中者約 7,826 元。高中職及專科／大學群體的租金高於國中群體 。 

5. 債務方面，各教育程度群體的平均數與中位數差距較大，顯示部分群體可能受

到少數高額債務個案影響。國中教育程度者的債務中位數為 44 萬元，專科／

大學者為 31 萬元，高中職者則為 10 萬元。  

    整體而言，教育程度與收入、支出及居住成本之間呈現一定程度的差異，但

並非單純隨教育程度升高而呈線性變化。尤其高中職群體在本研究中同時具有較

高平均支出及平均租金，顯示經濟壓力並不能僅由教育程度或收入高低加以判斷，

而需綜合家庭結構、支出需求及債務情形加以理解。 
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（三）婚姻狀態  

1. 婚姻狀態與經濟狀況的交叉分析顯示，已婚、未婚與離婚受訪者在收入、支

出、租金及債務方面呈現不同樣貌。收入方面，離婚者平均月收入約 29,481

元，略高於已婚者的 28,486 元及未婚者的 25,841 元；其中未婚者的平均收

入相對較低。 

2. 支出方面，離婚者平均支出約 29,904 元，為三組中最高；已婚者約 26,978 元，

未婚者約 25,776 元。離婚者的平均收入與平均支出幾乎相當，顯示其可支配

所得空間可能相對有限。  

3. 租金方面，離婚者平均約9,914元，亦高於未婚者的9,077元及已婚者的8,877

元。雖然三者差距並不十分巨大，但離婚者同時具有較高的平均支出與租金，

顯示其在日常生活及居住成本上可能承受較大的經濟負擔。 

4. 債務方面，已婚者平均債務約 108.6 萬元，離婚者約 95.3 萬元，未婚者約 31.9

萬元；然而三組的債務中位數分別為 8.5 萬元、46.5 萬元及 10 萬元，平均數

與中位數差距相當大。此結果反映債務分布具有明顯偏態，部分高額債務個案

可能大幅拉高平均值。相較之下，離婚者的債務中位數 46.5 萬元明顯高於已

婚及未婚者，在理解其經濟處境時值得特別留意。 

    整體而言，離婚受訪者在本研究中呈現較高的平均支出、租金及債務中位數，

雖其平均收入並非最低，但在居住與生活成本支出後，可運用的經濟資源可能相

對有限。此結果亦顯示，婚姻狀態所涉及的不僅是個人收入差異，也可能與家庭

結構改變、居住安排及債務承擔等因素交互相關。 

（四）六都與非六都 

1. 平均收入方面，六都與非六都受訪者相當接近，六都平均月收入約 28,372

元，非六都約 28,088 元；若觀察中位數，非六都為 30,000 元，反而略高於

六都的 28,000 元。  

2. 在支出及居住成本方面，兩者呈現較明顯差異。六都受訪者平均支出約 29,114

元，高於非六都的 26,410 元；平均租金則分別約 10,495 元與 8,059 元，相差

約 2,436 元。顯示即使兩地區平均收入接近，居住於六都者仍可能因租金及生

活支出較高，而承受較大的日常經濟負擔。 

3. 債務方面，六都平均債務約 81.7 萬元，非六都約 77.2 萬元，平均數差距相對

有限；但六都債務中位數為 30 萬元，非六都則為 9 萬元，兩者的典型負債情

形呈現較明顯差異。                      
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    整體而言，本研究樣本中的六都與非六都受訪者收入差異不大，但六都受訪

者具有較高的平均支出、平均租金及債務中位數，顯示都會地區較高的居住與生

活成本，可能使收入相近的受訪者面臨不同程度的經濟負擔。 

（五）同住子女  

1. 同住子女數與年齡、婚姻狀態及經濟狀況的交叉分析顯示，同住子女可能是

理解受訪者家庭經濟負擔的重要因素。就年齡來看，18－30 歲受訪者多數沒

有同住子女（11 人）或僅與 1名子女同住（7人）；31－40 歲則以同住 1名

子女者最多（13 人），其次為 2名子女（6人）；41－50 歲的家庭結構較為

多元，除無同住子女者 10 人外，同住 1至 3名子女者亦占相當比例。資料因

此並未呈現「年齡愈高，同住子女愈多」的單一線性趨勢，而是在 31－50 歲

階段較常見與子女共同居住的情形。 

2. 婚姻狀態方面，未婚者以無同住子女者最多，共 21 人；離婚者則以同住 1 名

子女者最多，共 23 人，其次為同住 2名子女者 10 人；已婚者則主要分布於無

同住子女至同住 2名子女之間。此一分布顯示，離婚受訪者仍有相當比例持續

承擔與子女共同生活及照顧的責任。 

3. 收入方面，無同住子女者平均收入約 24,152 元；同住 1 名子女者約 30,217

元，同住 2名者約 33,249 元，同住 3名者約 25,733 元。雖然本調查中同住 1

至 2 名子女者的收入高於無同住子女者，但無法解釋為子女數增加帶來較高

收入，而是可能反映不同家庭階段、就業狀況或照顧責任下的家庭組成差異。  

4. 支出方面，無同住子女者平均支出約20,320元，同住1名子女者增加至29,147

元，同住 2 名及 3 名子女者則分別約 30,944 元與 31,071 元。顯示在主要樣

本群體中，有同住子女者的日常支出普遍高於沒有同住子女者。 

5. 租金亦呈現相似趨勢。無同住子女者平均租金約 6,980 元，同住 1名子女者為

9,575 元、2 名子女者為 10,779 元、3 名子女者則達 13,929 元。從 0 至 3 名

子女的主要樣本來看，隨同住子女人數增加，平均租金亦逐步提高，可能反映

家庭人口增加後對居住空間與住宅條件的需求提高。 

6. 債務方面，各組平均數波動較大，且樣本數相對有限。若觀察中位數，無同住

子女者為 8萬元、同住 1名子女者 30 萬元、2名子女者 10 萬元、3名子女者

50 萬元，尚未呈現隨子女人數規律增加的趨勢。由此可見，債務可能受到住

房、過往家庭財務、婚姻變動及其他因素共同影響，無法單以同住子女人數加

以解釋。 

    整體而言，同住子女對家庭經濟負擔的影響主要反映於日常支出與居住成本。

相較於沒有同住子女者，與 1 至 3 名子女共同生活的受訪者普遍承擔較高支出與

租金。此結果提示，在討論受訪婦女的經濟自立與居住需求時，不宜僅以個人收
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入作為經濟能力指標，更應將扶養子女、家庭人口規模及相應的住宅空間需求納

入考量。 

小結 

    綜合上述交叉分析，本研究樣本的經濟與居住處境並非單純由某一個人口背

景因素所決定，而是年齡、婚姻狀態、居住地區及家庭照顧責任等因素交互呈現

的結果。其中，41－50 歲受訪者呈現較低收入、較高支出與租金的組合；離婚

者則同時具有較高支出、租金與債務中位數；六都及北部地區受訪者的居住成本

亦相對較高。另一方面，同住子女更直接增加家庭日常支出與住宅成本，顯示扶

養責任是評估婦女經濟及居住處境時不可忽視的面向。因此，在後續政策及服務

設計上，除了關注受訪者個人的所得水準外，亦應進一步納入家庭結構、扶養責

任、居住地區及實際住宅支出等因素，以更完整掌握不同處境婦女所面臨的經濟

與居住壓力。   

三、質性資料：租屋者面臨的挑戰 

    本研究問卷最後一題邀請受訪者以開放方式說明其在租屋過程中所遭遇的困

難。本文依受訪者回覆內容進行主題歸納與分類，以呈現租屋者目前面臨的主要

困境。由於部分受訪者可能同時提及多項問題，因此以下各類別人數並非互斥，

主要用以呈現各類問題出現的情形與相對重要性。 

（一）租金負擔與經濟壓力 

    租金負擔是受訪者最常提及的租屋困難。其中，有 31 位受訪者提到租金過

高，3位提到租金持續上漲，另有 19 位表示自身經濟狀況不佳或收入不足以負

擔租屋支出。由此可見，租金水準與個人經濟能力之間的落差，是目前租屋婦女

最直接且普遍面臨的壓力來源。對部分受訪者而言，租屋支出並非單一住宅成

本，而是在有限收入下，與生活費、子女扶養、醫療、債務及其他必要支出相互

競逐。當租金占所得比例過高時，不僅壓縮日常生活可運用的資源，也可能影響

居住選擇，使租屋者被迫接受較小、較遠或居住品質較差的住宅。 

（二）租屋供給不足與選擇受限 

    除租金負擔外，受訪者亦反映租屋市場中可選擇的物件有限，包括租屋物件

稀少 10 位、不符合需求的物件 7位，以及特定區域房源不足 5位。這些回覆顯

示，租屋困難並非僅在於「租不起」，也包括「找不到適合的房子」。當可負擔

房源數量不足，加上家庭人口、工作地點、就學需求、交通便利性及住宅空間等

條件限制時，租屋者實際可以選擇的範圍進一步縮小。對需要照顧子女或具有特

定生活需求的婦女而言，此種供需落差尤為明顯。 
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（三）租賃市場中的身分限制與不友善待遇 

    部分受訪者指出，在尋屋或與房東接觸過程中，會因家庭狀況、年齡、健康

情形或其他個人條件而遭遇租屋限制。其中，10 位提及因單親或育有子女而遭

遇困難，5位提到年齡較大或身體狀況不佳，另有 3位提到飼養寵物受到限制，

3位則因工作不穩定而增加租屋困難。這些經驗顯示，租屋者能否順利取得住

宅，除了受到支付能力影響外，也可能受到房東對租客身分與風險的主觀判斷所

左右。特別是單親、育有子女、中高齡、健康狀況不佳或就業不穩定者，可能在

租屋市場中面臨較高的被拒絕風險，進一步限縮其居住選擇。 

（四）房東不配合政策及租賃關係困難 

    受訪者亦提到與房東互動所形成的租屋困境。其中，9位反映房東拒絕配合

租金補貼申請或遷入戶籍，4位表示房東態度不友善，另有 2位提到房東不願處

理住宅修繕問題。此類問題反映，租屋者是否能實際使用政府提供的住宅支持措

施，往往仍受到房東配合意願的影響。即使租屋者符合租金補貼等政策資格，若

房東拒絕提供相關資料、不同意申報或對設籍有所顧慮，政策資源仍可能難以真

正被使用。此外，修繕責任與租賃關係中的權力不對等，也可能使租屋者在居住

品質受影響時缺乏有效協商空間。 

（五）居住不穩定與未來居住焦慮 

    部分受訪者的困擾並非立即找不到住所，而是對現有居住狀態缺乏穩定感。

其中，3位提及租約到期後的居住焦慮，2位受到鄰居問題困擾，另有 1位表示

對居住環境不滿，1位則形容目前只能「咬牙苦撐」現有租屋狀況。這些回覆顯

示，租屋者的居住困境亦包含對未來的不確定感。租約期限、房租可能調漲、房

東是否續租，以及是否必須再次搬遷等問題，都可能使租屋者難以建立長期穩定

的生活安排。對育有子女或需要固定就醫、就學及工作地點者而言，居住不穩定

所造成的影響更可能延伸至家庭生活與照顧安排。 

（六）租屋資訊不對稱與詐騙疑慮 

    另有部分受訪者提及租屋資訊取得與辨識困難，包括 2位遭遇或擔心租屋網

站詐騙，2位提到仲介誤導或提供不實資訊。租屋市場的資訊不對稱，使租屋者

在尋屋過程中需要自行判斷租金合理性、房屋真實狀況、契約內容及出租者身

分。對缺乏租屋經驗、資訊取得能力較弱或急需住所者而言，更可能因資訊不足

而處於不利位置。 

（七）健康、債務等個人處境所形成的複合困難 

    除上述較普遍的問題外，部分受訪者亦提及個人健康或財務狀況對租屋造成

影響，包括 2位因中風或健康狀況不佳而增加租屋困難，另有 2位受到債務問題

影響。此類情形雖然人數較少，但反映租屋問題可能與健康、就業能力、債務及
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家庭照顧責任等議題相互交織。對處於多重不利處境的婦女而言，住宅問題往往

不是單一事件，而是既有經濟與生活困難累積後的結果。 

小結 

     綜合開放題回覆可見，受訪婦女的租屋困境主要集中於「租金負擔高」、

「適合房源不足」、「受到身分或家庭條件限制」、「房東不配合或租賃關係不

友善」及「居住穩定性不足」等面向。其中，租金過高與個人經濟能力不足最為

普遍，顯示可負擔性仍是租屋問題的核心。 

    然而，本研究亦發現，租屋困難並非僅能以租金高低解釋。對部分婦女而

言，即使具備一定租金支付能力，仍可能因單親、育有子女、年齡、健康狀況、

工作不穩定等條件，在尋屋過程中面臨較多限制；而房東不願配合租金補貼、戶

籍遷入或住宅修繕，也使政策支持與實際居住需求之間存在落差。 

    此外，租約到期、房租調整及再次搬遷的不確定性，使租屋者所承受的不只

是經濟壓力，也包括持續性的居住焦慮。尤其當租屋者同時負有子女照顧、健

康、就業或債務壓力時，居住不穩定更可能進一步影響其家庭生活與經濟自立。 

    整體而言，本研究所呈現的租屋困境可概括為「負擔不起、房源難找、選擇

受限及居住不穩」四個相互交織的面向。這些結果顯示，若要改善婦女的租屋處

境，政策不宜僅著重租金補貼，也需同時增加可負擔且合適的住宅供給、降低特

定家庭與弱勢身分在租屋市場中遭受排除的風險、提高房東參與住宅支持政策的

意願，並強化租賃資訊透明與居住穩定保障，才能較完整回應其實際居住需求。 
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肆、2014 與 2025 年調查之差異比較與發現 

    本會於 2014 年首次進行受暴婦女居住安排與自立生活需求調查，2025 年再

次針對本會服務之有租屋經驗的受暴婦女進行調查。相隔十餘年，臺灣的人口結

構、家庭與親密關係型態、住宅市場及社會福利制度均有所變化，受暴婦女所面

臨的居住與經濟處境亦呈現不同樣貌。 

    透過 2014 年與 2025 年兩次調查結果之比較，觀察本會服務之有租屋經驗的

受暴婦女，在年齡、婚姻與家庭結構、教育與所得、租金負擔、負債及社會支持

等面向的變化。整體而言，受訪婦女已從過去較集中於青壯年及離婚者的樣貌，

逐漸呈現年齡與親密關係型態多元化的趨勢；另一方面，儘管教育程度與平均所

得有所提升，租金負擔、負債及多重弱勢等問題仍然存在。這些變化顯示，有租

屋經驗的受暴婦女所面臨的居住困境，並非單純的租金問題，而是與經濟能力、

家庭與親密關係型態、照顧責任及社會支持等因素相互交織。 

    惟兩次調查之研究設計、樣本組成與所處社會環境並不完全相同，因此以下

比較主要用以呈現不同時期服務對象特性與居住處境的變化趨勢，而非進行嚴格

的世代比較或因果推論。透過十餘年間的調查結果對照，可進一步理解當前有租

屋經驗之受暴婦女，其居住需求與困境的多元性及複合性，並作為未來居住支持

服務與政策倡議的重要參考。 

一、年齡:受暴婦女年齡結構由青壯年集中走向多元化 

2014 年  2025 年  

86%的婦女在 21-40 歲,屬年輕工作階

段,人口結構集中於青壯年群體。 

年齡呈常態分布,51-60 歲比例增加

12%,中老年婦女比重顯著升高。 

    2014 年調查中，86%的受訪婦女集中於 21 至 40 歲，顯示當時有租屋經驗的

受暴婦女主要集中於青壯年階段。至 2025 年，受訪者年齡分布較為分散，其中

51 至 60 歲婦女所占比例較 2014 年增加 12 個百分點，顯示中高齡受暴婦女在租

屋族群中的比重明顯增加。 

    此一變化顯示，有租屋經驗的受暴婦女已不再高度集中於青年及壯年階段，

居住需求逐漸延伸至不同生命階段。對中高齡受暴婦女而言，其居住問題可能同

時與就業機會、所得能力、健康、家庭照顧及退休後經濟安全等因素交織。因



22 
 

此，未來受暴婦女居住支持除了協助其離開暴力環境，也需要因應不同年齡與生

命階段所面臨的居住風險 

二、家庭與親密關係型態呈現多元化 

2014 年  2025 年  

離婚 65%、婚姻中分居 16%、未婚

13%、其他 6%。 

離婚 48%、婚姻中分居 11%、未婚

33%、其他 8%。 

調查結果顯示，服務對象的家庭結構正逐漸改變。2025 年未婚婦女比例較

2014 年增加 20%，這對居住議題亦具有重要意義。相較於婚姻關係中的受暴者，

未婚者在離開暴力關係後，可能較少具有婚姻所連結的財產、扶養或居住等制度

性資源，其居住安排更可能仰賴個人經濟能力、原生家庭支持或社會福利資源。

然而，未婚者未必承擔婚姻關係中的法律、財產與家庭責任，且在部分情況下，

較可能於關係惡化或暴力發生後選擇離開，因而可能呈現較高的關係退出可能

性。惟此一現象仍會受到經濟能力、居住選擇、原生家庭支持、暴力程度及社會

資源可近性等因素影響，不能僅以婚姻狀態加以推論。 

    因此，本次調查所呈現的未婚受暴者增加，不僅反映親密關係型態的改變，

也提醒受暴婦女居住支持政策應同時回應不同關係型態下的離開需求與居住風

險。對未婚受暴婦女而言，服務重點除協助其安全離開暴力關係外，也應提供短

期安置、租屋銜接、經濟支持及社會福利資源連結，以降低離開關係後可能面臨

的居住不穩定。 

此外，2025 年之調查高達 73%的婦女具有一項以上弱勢身分，且與 72%受訪

者需要接受補助的結果高度相關，顯示多重弱勢已成為普遍現象。這反映許多婦

女同時面臨低收入、單親、就業不穩定或照顧責任等問題，需要更完善的經濟、

居住與社會支持資源協助，以提升生活穩定性與基本保障。 

三、教育程度提升，但經濟改善仍有限 

2014 年  2025 年  

高中職 53%、國中 23%、專科/大學

15%，其他 8%。平均所得 19901 元。 

高中職 45%、國中 23%、專科/大學

30%，其他 2%。平均所得 27549元。 

 



23 
 

    2014 年至 2025 年間，受訪婦女的教育程度有明顯提升。專科／大學程度者

由 2014 年的 15%增加至 2025 年的 30%，增加 15 個百分點；同一期間，平均月所

得亦由 19,901 元提高至 27,549 元，增加 7,648 元，增幅約 38.4%。 

    2025 年的交叉分析亦顯示，教育程度與所得大致呈現正向關係。國小教育

程度者平均月收入約 1.5 萬元；國中及高中職程度者平均約 2.7 至 2.8 萬元；大

學程度者平均收入則約 2.9 萬元，中位數達 3.2 萬元。顯示較高教育程度對受暴

婦女的就業與所得仍具有一定程度的正面影響。 

    然而，兩次調查的平均所得屬不同年度的名目所得，無法直接將 7,648 元的

增加視為相同幅度的實質經濟改善。十餘年間基本工資、物價及住宅租金均有所

上升，婦女實際可支配所得及購買力未必與名目所得同步成長。此外，2025 年

受訪者的年齡與教育結構亦與 2014 年不同，因此所得增加可能同時受到教育程

度、就業條件、基本工資及樣本組成等因素影響，無法單獨歸因於教育程度提

升。 

   值得注意的是，即使 2025 年平均月所得已提高至 27,549 元，平均月租金仍

達 9,741 元，占所得 35.3%；同時有 61%的婦女具有負債。由此可見，受暴婦女

的名目所得雖較 2014 年明顯增加，但在租金與生活成本壓力下，其經濟安全與

生活穩定仍面臨相當挑戰。 

四、租金負擔持續沉重，居住品質仍受限制 

2014 年 2025 年 

月平均租金 租金所得比 月平均租金 租金所得比 

7,421 7,421(租金)/19,901(所

得)37% 

9,741 9,741(租金)/27,549(所

得)35.3% 

 租金負擔問題持續惡化。2014、2025 年兩次調查，婦女的租金支出占所得

比例已超過 35%，且 2025 年有另外調查婦女認為的「可負擔租金」，結果為

7,045 元，也就是對婦女而言，平均月租超出其可負擔租金 38%。反映住房成本

已對家庭經濟造成沉重壓力。當過高比例的收入用於支付租金時，將壓縮食物、

教育、醫療及其他基本生活支出，加劇經濟脆弱性。 

調查結果顯示，服務對象面臨的居住問題仍相當嚴峻，無論在居住空間、租

金負擔或家庭居住品質方面，都呈現明顯壓力。首先，有 58%的婦女居住於 15

坪以下空間，低於國人平均每人居住面積 15.38 至 15.94 坪的水準(政治大學不

動產研究中心(2025))，顯示多數受訪者長期處於較為狹小的居住環境中，生活

舒適度與居住品質受到限制。  
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此外，家庭居住空間也面臨不足問題。受訪者平均同住子女數達 1.1 人，在

有限居住面積下，家庭成員共享空間的情況普遍，容易造成居住擁擠，進而增加

家庭衝突、照顧壓力及心理負擔，影響婦女與子女的身心健康與生活品質。整體

而言，受暴婦女的居住困境呈現「租金負擔高」與「居住空間受限」情形。 

五、負債比例明顯上升，經濟脆弱性加劇 

調查結果顯示，負債人數由 2014 年 46%上升至 2025 年 61%，增幅達 15%，顯

示負債已成為有租屋經驗之受暴婦女相當普遍的經濟處境。同時，2025 年有 52%

的婦女表示曾在租屋過程中遭遇困難，包括租金負擔、適合房源不足、租屋歧視

或居住環境不佳等。當有限所得必須同時支應租金、日常生活、子女照顧及既有

債務時，家庭可運用的經濟資源更加受到壓縮。負債比例增加與高度租金負擔共

同呈現出受暴婦女所面臨的經濟脆弱性，顯示其在離開暴力關係、維持獨立生活

的過程中，需要同時處理居住與經濟安全問題。 

六、多重逆境與高度資源需求並存 

 2025 年調查顯示，73%的受訪婦女具有一項以上弱勢身分，72%正在接受各

項補助或協助，顯示有租屋經驗的受暴婦女普遍具有高度的社會支持與福利資源

需求。值得注意的是，接受補助並不代表其居住與經濟困境已獲得充分改善。從

本次調查結果來看，受訪婦女在接受相關協助的同時，仍普遍面臨租金負擔、負

債、租屋困難及有限所得等問題。這反映受暴婦女的居住困境並非單一因素所造

成，而可能與經濟條件、家庭照顧、就業、弱勢身分及暴力經驗等因素相互交

織。 

    因此，受暴婦女的居住支持不宜僅以單項經濟補助作為主要回應，而應從居

住穩定與生活重建的角度，整合租屋協助、經濟扶助、就業支持、家庭照顧及社

會福利等資源，以回應其多重且複合的生活需求。 
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伍、結論與建議 

一、結論 

    本研究延續 2014 年受暴婦女居住調查，於 2025 年再次針對本會服務中有租

屋經驗之受暴婦女進行調查。十餘年間，我國住宅政策已有相當程度的發展，包

括社會住宅供給增加、弱勢保障比例提高，以及租金補貼大幅擴充；然而，本次

研究顯示，政策資源的增加尚未完全轉化為受暴婦女可實際取得且符合需求的居

住支持。對受暴婦女而言，離開暴力之後的困境不只是「有沒有地方住」，而是

能否取得安全、可負擔、穩定，且足以支持自己與子女重新建立生活的住所。 

（一）低所得、高租金與債務交織，居住負擔已成為生活重建的重要壓力 

    本次調查最明確的發現，是受暴婦女普遍承受相當程度的經濟與居住壓力。

受訪者平均月所得為 27,549 元，55%的受訪者收入低於 2025 年基本工資；平均

每月支出為 27,946 元，且 48%的受訪者每月支出超過收入。換言之，近半數受

訪婦女在日常生活中即面臨入不敷出的狀況。 

   居住支出進一步加重此一壓力。受訪者平均租金為 9,741 元，占所得

35.3%，實際租金較本研究估算之可負擔租金 7,045 元高出 38%，並有 52%的婦女

曾遭遇租金負擔困難。另一方面，62%的受訪者具有債務，願意揭露負債金額者

平均負債 42.2 萬元。上述結果共同呈現受暴婦女「低所得、高租金、高負債」

的三重壓力，也說明住宅支出已不只是一般生活成本，而是影響婦女能否維持經

濟自主與穩定生活的重要因素。 

    即使已有 72%的受訪者接受福利補助，73%具有一種以上弱勢或經濟弱勢身

分，仍有相當比例婦女面臨收支失衡與租金負擔困難，顯示既有福利與住宅支持

對部分受暴婦女而言，仍不足以完全填補實際生活需求與可運用資源之間的缺

口。 

（二）受暴婦女的居住需求同時是家庭與子女的居住需求 

    本次調查有 65%的婦女與至少一名子女共同居住，平均同住子女數為 1.2

人。因此，受暴婦女的住宅問題並非單純的個人居住問題，而往往涉及一個家庭

能否重新建立穩定生活。 

    交叉分析進一步顯示，在主要樣本群體中，有同住子女者的平均支出普遍高

於沒有同住子女者；從無同住子女到同住 1至 3名子女，平均租金亦呈現逐步提
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高的趨勢。這顯示扶養與照顧責任不僅增加日常生活支出，也會提高家庭對住宅

空間與居住條件的需求。 

    因此，若住宅政策僅以婦女個人的所得或單一弱勢身分判斷其需求，可能無

法完整反映實際家庭負擔。對攜帶子女離開暴力關係的婦女而言，住宅是否具有

足夠空間、是否鄰近就業地點、學校、托育與交通系統，與租金高低同樣重要。

居住支持應從「提供一個住所」進一步轉向「支持一個家庭得以穩定生活」。 

（三）不同生命階段呈現不同的經濟與居住壓力，不能以單一弱勢樣貌理解受

暴婦女 

    本研究的交叉分析顯示，不同年齡、婚姻狀態及家庭結構的婦女，其經濟與

居住負擔呈現不同樣貌。31 至 50 歲是本次樣本的主要年齡群體，其中 41 至 50

歲婦女呈現平均收入較低、平均支出及租金較高的組合，值得特別關注；31 至

40 歲婦女雖平均收入相對較高，但亦承擔相當程度的家庭與財務負擔。 

    婚姻狀態方面，離婚婦女的平均支出及租金均相對較高，債務中位數亦高於

已婚及未婚者；同時，離婚受訪者中有相當比例與子女共同居住。這顯示結束婚

姻或離開暴力關係之後，婦女仍可能持續承擔子女扶養、住宅及家庭生活成本，

經濟壓力並不會隨關係結束而自然消失。 

    值得注意的是，本研究之交叉分析主要用於呈現不同群體的描述性分布與趨

勢，不據此推論變項間具有統計上的顯著關係或因果關係。尤其債務等資料受到

少數高額個案影響較大，因此解讀各群體差異時，應同時參考平均數、中位數、

樣本數及整體分布，而不宜僅以單一平均值判定哪一類婦女承受最高財務風險。 

（四）居住地區影響的核心不在收入差距，而在生活與住宅成本差異 

    本次調查發現，六都與非六都受訪者的平均所得差距不大，但六都受訪者的

平均支出及平均租金均相對較高，債務中位數亦高於非六都。換言之，即使具有

相近收入，不同地區的生活與住宅成本仍可能造成不同程度的經濟壓力。若進一

步比較北、中、南、東四區，因南部因樣本數過少(n=5)，不宜據此推論為整體

區域特徵。北部受訪者的平均支出與平均租金相對較高，東部平均租金則相對較

低。此一結果提醒住宅政策，弱勢保障不能只以全國一致的所得資格或補助標準

處理，仍需考量不同地區實際租金、市場供給、交通及生活機能等條件。 

（五）「有資格」不等於「取得」，住宅政策與受暴婦女實際需求之間仍存在落

差 

    近年我國已逐步增加社會住宅及租金補貼資源，受暴婦女亦被納入住宅弱勢

保障對象。然而，政策需求推估與實際取得資源的情形仍存在落差。既有資料推

估受暴婦女約需 12,443 戶社會住宅，占弱勢家庭社會住宅需求約 4.6%；相較之

下，2025 年以受暴身分取得社會住宅者僅 137 戶，占整體入住戶數 0.5%。租金
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補貼方面，2023 至 2024 年統計中，以受暴身分取得補貼者共為 5,059 戶，占總

計核准戶數的 0.9%。 

    本次開放題資料亦提供了理解此一落差的重要線索。婦女除了面臨租金過高

及適合房源不足外，也會因單親、育有子女、年齡、健康或工作不穩定等條件而

受到租屋限制；另有受訪者反映房東不願配合租金補貼、戶籍遷入或住宅修繕等

問題。這說明住宅政策即使提供資格與經濟補助，婦女仍可能在尋屋、房東同

意、申請及實際入住過程中遭遇障礙。政策上「有資源」與個人「真正取得並使

用資源」之間，仍存在重要的制度落差。因此，未來政策不能只以社會住宅興建

戶數或租金補貼核准戶數作為住宅保障成效的主要指標，更應進一步檢視受暴婦

女是否申請得到、租得到、住得起，以及取得住宅後能否長期穩定居住。 

（六）受暴婦女的居住困境，是人身安全、經濟安全與居住權交織的生活重建

議題 

    綜合量化調查、交叉分析及開放題資料，本研究顯示，受暴婦女在離開暴力

之後，面對的並不是單一住宅問題，而是經濟能力、家庭照顧責任、租屋市場條

件、債務、福利資格及政策可近性相互交織的處境。 

    58%的受訪者居住坪數低於國人平均居住水準，超過半數曾遭遇租金負擔困

難；同時，有 65%的婦女與子女共同居住。當有限所得必須同時支應租金、家庭

生活與子女照顧，婦女即使已經離開暴力關係，仍可能因住宅及經濟不穩定而難

以真正建立自主而穩定的生活。 

    因此，受暴婦女的困境已不僅是人身安全問題，更是居住權、經濟安全與社

會支持不足所形成的複合型貧窮問題。家庭暴力防治政策與住宅政策不應各自運

作，而應建立更緊密的制度連結，使婦女從緊急安全、離開暴力，到租屋、就

業、照顧子女及長期生活重建，都能獲得連續性的支持。 

    本研究十餘年後再次檢視受暴婦女的居住經驗，所呈現的核心問題可以歸納

為：住宅政策雖然持續擴充，但受暴婦女真正需要的並不只是「增加多少住宅或

補助」，而是這些資源是否能夠讓她們住得起、住得到、住得適合，也住得安

穩。這應是未來衡量受暴婦女住宅政策成效的核心標準。 
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二、建議 

本次調查顯示，婦女所面臨的困境並非單一面向的經濟問題，而是由年齡、

教育程度、婚姻狀態、居住區域、家庭照顧責任及負債壓力等因素交互影響所形

成的結構性弱勢。調查結果發現，服務對象年齡逐漸高齡化，未婚婦女比例增

加，多數婦女同時具有兩項以上弱勢身分；此外，租金負擔偏高、居住空間不

足、負債金額攀升及再就業困難等問題亦持續惡化。顯示現行社會住宅及相關支

持制度，尚未充分回應弱勢婦女在不同生命階段的實際需求。因此，未來住宅與

社會福利政策應以「需求導向、性別敏感、區域差異化及跨系統整合」為核心原

則進行調整。 

(一)強化社會住宅弱勢保障機制 

目前《住宅法》規定社會住宅應保留 40%提供弱勢戶入住，但從實務經驗來

看，不同弱勢群體之間仍存在競爭排擠現象，使受暴婦女、單親家庭、身心障礙

者及經濟弱勢者不易取得居住資源。建議增設各類弱勢身分類別保留名額及彈性

調整機制，以確保資源能實際協助最迫切需要的家庭。社會住宅應回歸其保障基

本居住權的政策精神，而非僅作為一般租屋市場的補充。 

(二)將性別觀點納入住宅政策規劃 

婦女在居住需求上具有明顯的性別差異，例如單親育兒、家庭照顧責任、夜

間安全及通勤需求等。因此，未來社會住宅的選址、戶型設計及周邊公共設施規

劃，應全面納入性別影響評估機制。除了提供鄰近托育、托老及大眾運輸系統的

居住環境外，也應重視照顧者友善空間及社區安全設計，提升婦女居住穩定性與

生活品質，協助其兼顧工作與家庭責任。 

(三)改革評點制度並簡化租屋補助申請流程 

研究顯示，離婚婦女、家暴受害者及多重弱勢婦女往往面臨更急迫的居住需

求，且多半攜有子女，但現行社會住宅評點制度未必能反映其實際困境。建議重

新檢視資格評分與排序機制，提高受暴婦女、多重弱勢家庭及高風險個案之權

重，並建立快速安置及保留戶制度。此外，租金補貼程序也應同步簡化，降低行

政門檻，允許家防中心、社工單位或相關專業機構出具證明作為申請依據，避免

因文件繁瑣而延誤協助時機。 



29 
 

(四)建立資料透明化與長期監測制度 

有效的政策規劃需以完整數據為基礎。目前社會住宅入住、輪候、退出及弱

勢類別分布等資料仍有不足，影響資源配置與政策檢討。建議建立中央與地方定

期統計及公開制度，持續追蹤各類弱勢戶入住率、等待時間、租金負擔率及居住

穩定狀況等指標，作為未來住宅政策調整的重要依據。透過資料透明化，不僅能

提升政策效能，也能強化社會監督與公共參與。 

(五)結合民間力量打造社區支持網絡 

婦女面臨的問題往往涉及住房、就業、法律、心理、家庭照顧及經濟補助等

多個面向，僅依靠單一政府部門難以全面回應。建議在社會住宅中規劃社福服務

空間，引入婦女團體及非營利組織進駐，提供就業輔導、法律諮詢、心理支持、

親職教育及家庭關懷等服務。同時結合社區資源建立支持網絡，使社會住宅不只

是居住空間，更能成為弱勢家庭的重要支持據點，提升居民自立能力與社區連

結。 

(六)建構債務協助與就業支持雙軌機制 

調查顯示婦女平均負債比例持續攀升，而中高齡女性亦面臨再就業困難及薪

資停滯問題。建議推動婦女專屬債務重整、低利貸款轉換及法律協助服務，同時

加強金融素養教育，降低因資訊不足而陷入高利負債的風險。此外，應結合產業

需求建立職能培訓與就業媒合機制，針對中高齡婦女、單親家庭及待業者提供再

培訓與就業獎勵措施，提升其勞動參與率及收入穩定性，從根本改善經濟處境。  
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