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摘要 

一、前言 

性侵害是嚴重侵害個人性主權的一種暴力行為，會對倖存者造成短期

或長期的影響，然而，家內性侵害事件卻因著社會刻板印象與烙印、家庭

關係、社會文化等因素，影響倖存者的求助意願與動機，往往造成延遲通

報與揭露，使得倖存者持續保持這個「家庭秘密」長大。信任感的破壞是

家內性侵害事件中最大的傷害，倖存者面臨這樣的創傷，更易呈現複雜性

創傷反應，在自我概念、身心情緒、關係與人際上造成嚴重與全面性的影

響。 

據衛生福利部保護服務司統計，家內性侵害事件約佔 13~15%，不能

輕忽，又鑑於我國家內性侵害相關研究仍相當缺乏。因此，期待整理 109

年至 112年（三）年間於勵馨基金會新竹分務所1接受服務之 26件家內性

侵害案件，透過個案紀錄進行分析，來了解新竹縣之家內性侵害事件的樣

貌，進一步豐富對我國家內性侵害事件的認識，提出實務工作之建議。 

二、研究方法 

本研究屬探索性研究，採質性研究取向，為了避免造成倖存者二度創

傷，選擇非干擾性的研究方法，以主責社工個案記錄為研究資料，使用內

容分析法（content analysis）進行資料分析。 

三、研究發現 

1. 個人與家庭之脆弱因子：多為被害人年幼無法或不知抵抗且家庭缺少監

督者之下發生，家庭有明顯男尊女卑的文化，近五成的倖存者童年逆境

經驗高達 3分以上，亦有 42%曾有家庭暴力事件通報紀錄。 

2. 事件特性：兩造關係以旁系關係佔最多，57%倖存者遭受到多次侵害，

 
 



且受害時間越長侵害樣態越嚴重。很特別的是，遭直系關係侵害樣態以

猥褻最多，而遭旁系關係侵害樣態則以陰道交之侵害樣態為最多，此是

否與「只要沒有真正侵害就不是性侵害」的迷思相關，仍有待更多研究

加以探索與釐清。 

3. 揭露：27% 揭露時間距案發長達 10年以上，54%倖存者是向家人揭露，

40%倖存者向家人求助後卻未獲協助。 

4. 司法程序：性侵害多為非告訴乃論，因此 92%案件進入司法，但 29%倖

存者拒絕配合司法程序，不論是否具有血親關係，倖存者在面對各種決

策時，都會考量家庭因素。 

5. 事件影響：嚴重的身心創傷與關係窄化，加深倖存者的創傷。 

6. 復原保護因子：重要他人的相信與支持，可抑制性侵害事件發生，亦可

促進復原歷程，正式支持系統可作為非正式支持系統功能發揮前的重要

輔助角色。 

四、研究建議 

1. 家內性侵害事件極具家庭動力、社會文化脈絡等影響，應以創傷知情視

角（trauma informed）及家庭為中心（Family-centered）來提供服務。 

2. 應提供倖存者較長期、多元性的身心療癒與支持服務。 

3. 提早介入脆弱處境的家庭，以提升家庭照顧保護功能。 

4. 應持續累積家內性侵害事件的基礎資料分析。 

 

關鍵字：家內性侵害、事件樣貌、脆弱因子、保護因子 

 

 

 

 



一、 緒論 

性侵害事件是嚴重違背個人性意願、侵犯性主權的一種暴力行為（鍾佩

怡，2022），會對倖存者造成短期或長期在生理、心理、行為與關係的影響

（WHO, 2002），因此，我國於 1997年公佈施行《性侵害犯罪防治法》迄

今，逐步在法律面、制度面、服務面，以全面性、多元性來提供性侵害倖存

者服務，建構友善的社會。然而，家內性侵害事件（intrafamily sexual abuse）

卻仍因著社會刻板印象、家庭關係、社會文化等因素，影響倖存者的求助意

願與動機，往往造成延遲通報與揭露（Tener, 2018），使得倖存者持續保持

這家庭秘密一個人獨自的長大。面對傷害的人就是自己親近或應該保護自己

的人，不僅是遭遇性自主的侵害，信任感的破壞是家內性侵害事件中最大的

傷害，倖存者面臨這樣的創傷，更易呈現複雜性的創傷反應現象，在自我概

念、身心情緒、關係與人際上造成嚴重的影響（方愛珍、利翠珊，2022）。 

勵馨基金會長年關注性侵害婦女的議題，在縣市設立服務據點與縣市政

府協力一同陪伴性別暴力倖存者脫離暴力展開新生活。而勵馨基金會新竹分

事務所自 104 年起，承接「性侵害被害人服務方案」，對設籍或實際居住新

竹縣之 12歲(含)以上性侵害被害人，以個案管理模式提供案家整體性服務，

10 年來的服務歷程中，發現不同性侵害類型之倖存者有不同創傷樣貌，因

此需要有不同著力點之服務策略，然而，在家內性侵害事件倖存者陪伴經驗

中，感受到家庭間彼此牽絆的動力、緊張的界線與衝突、家庭中代罪羔羊的

處境，倖存者在事件後的害怕、自責、懷疑自我、自我貶抑與自我傷害，導

致長期的身心適應問題或風險行為，那一輩子的烙印似乎就在她們身上，更

如山本潤在其自傳中提及「失去自己的我：我失去太多的東西，認知也很扭

曲，還意識到自己在生活中有多痛苦，更糟的事，我無法讓別人瞭解我遭受

了性暴力的戕害（游韻馨譯，2018，p69）」。 

 



依衛生福利部保護服務司（2024）性侵害被害人 109～112 年通報件數

統計所示，遭直系親屬、手足、其他旁系親屬與家家屬間關係者性侵害，約

佔 13~15%，不能輕忽這個議題，又鑑於我國家內性侵害倖存者的相關研究

仍相當缺乏（方愛珍、利翠珊，2022；陳慧女、廖鳳池，2006；林妙容、洪

素珍，2012；徐銘綉，2009），對於家內性侵害事件的家庭與倖存者樣貌仍

模糊。 

因此，本研究期待整理 109年至 112年（三）年間於勵馨基金會新竹分

務所接受服務之 26 件家內性侵害案件，透過個案紀錄進行內容分析，來了

解新竹縣之家內性侵害事件的樣貌以及社會工作服務內涵，進一步豐富對我

國家內性侵害事件的認識，並提出實務工作之建議。 

(一) 家庭內性侵害的定義與盛行率 

直到 20世紀 1990 年代才發現，亂倫（incest）事件並非是罕見而是一種普

遍存在的現象(Middleton, 2013)，截至今天，亂倫一詞並沒有明確或統一的定

義，Bianciardi et al.,（2023）整理不同學科提供之不同觀點，其中來自精神心理

學的觀點描述亂倫是「在倖存者和加害者之間建立一種有辱人格的家庭內在框架，

加害者利用親屬關係、與孩子連結之情感，迫使倖存者默默地遭受性行為 」，更

讓我們清楚看見亂倫事件的特徵，即家庭成員利用「關係」產生的「情感連結羈

絆」，迫使倖存者遭受性侵害中成為「無聲」的一群人。 

爬梳我國僅有之文獻發現，亂倫又稱家庭內性侵害（interfamilial sexual 

abuse）係指發生在家庭或代理家庭內成員間不適當之性行為與性接觸行為（劉

瓊英，1994；彭竹嬌，2002；林佩儀，2004）。所謂家庭或代理家庭成員指稱核

心或大家庭的成員，包含祖父母、父母、兄弟姐妹、表堂兄弟姐妹、叔伯等，或

因法定親屬關係如繼親所形成之家庭成員，亦有學者認為應包含同住沒有血緣關

係之「類家庭關係成員」（quasi-family），因其具有家庭重要事項之決定權，為家

中具有權威之長者（林佩儀，2004）。這凸顯家庭內與家庭外性侵害事件中最大

的差異，即兩造關係綿密性、情感羈絆性與家庭成員決策影響性，並且，這些影



響性非僅侷限在「血緣關係」之家庭成員之間。 

有關家庭內性侵害研究或調查存在社會文化認知、定義與研究方法上差異

（Koçtürk & Yüksel, 2019)，加上家庭內性侵害事件持續時間較長、倖存者選擇

保守秘密多年後才揭露或求助，因此，家內性侵害事件發生率/盛行率一直難以

估計，甚至可能被低估（Bianciardi et al.,2023） 

(二) 家庭內性侵害的類型與特徵 

爬梳相關文獻與實證研究（Bianciardi et al.,2023；Koçtürk & Yüksel, 2019；

嚴健彰，2002；彭竹嬌，2002；蔡秀玲、王淑娟譯，2002），若根據加害者與倖

存者兩造關係，可將家庭內性侵害分為四種類型：首先為父女亂倫，係指加害者

為父親，這是最常見的類型 ; 第二類為母子亂倫，加害者為母親，這是非常罕

見的類型，相關文獻一直很少；第三類為手足亂倫（brother-sister incest 或 sibling 

incest）佔少數，係指發生在兄弟姊妹間的亂倫事件，包含手足間不適當的性行為

或性侵害事件，另發現手足間的亂倫事件是雙方同意的並非是受到暴力強迫情境

（Bianciardi et al.,2023）；第四類為代間亂倫，此類型亂倫案件大多屬於大家庭

的亂倫，最典型的則是祖父－孫女亂倫。 

與性侵害事件整體圖像相似，家內性侵害事件中加害者多為男性，但女性加

害者的家內性侵害案件有增加的趨勢，據估計，約 5%的受虐女孩和 20%的受虐男

孩曾遭受女性加害者的侵害(Franco, 2023)。 

家內性侵害的家庭具有多重問題，事件對倖存者與家庭成員造成的影響也不

容忽視，因此，家內性侵害事件之家庭需要從家庭系統著手，探討家庭動力、了

解家庭中觸發因子（劉瓊瑛，1994）。 

以下就家庭內性侵害家庭結構與家庭動力之特徵加以說明： 

1. 家庭界線問題 

(1) 社會隔離與封閉系統：家庭與外界的界限是相較僵化的（rigid boundary），

這類家庭在心理、社會及實際生活層面，處於孤立的情境中，家庭成員

僅能彼此依賴以滿足彼此的需求。多數的倖存者成為「沒有嘴巴的小孩」，



無法將自身的痛苦經驗告知他人（Linda et al.,2006；嚴健彰，2002）。 

(2) 僵化性別角色：家庭內性侵害事件是一種權力控制關係的展現，在這類

家庭中亦常發現僵化的性別角色，如男尊女卑、長兄如父等必須遵從的

家庭教條（彭竹嬌，2002）。 

(3) 家庭界線模糊：家庭成員間缺乏適當的安全距離，家人間連結依賴，卻

因此產生情緒與生理上的剝削，而一些手足亂倫家庭也呈現界線不明的

現象，如兄妹混雜就寢、一起洗澡等行為（Rudd ＆Herzberger,1999；

Johnson et al., 2009）。 

2. 家庭危險因子 

(1) 物質使用家庭：研究發現手足亂倫較常存在酒精或藥物濫用問題的家庭

中（Cyr et al.,2002；Tidefors et al.,2010）。 

(2) 缺乏監督者或監督者能力不足：如家庭中重要他人為身心障礙或罹患疾

病（Gencer et al., 2016），無能力提供監督或照顧的實質，或家庭主要

監督者為忙於工作、疏忽的家庭，忽略了家庭成員間的互動（Rudd ＆

Herzberger,1999；Tidefors et al., 2010；李開敏，2003）。 

(3) 家庭暴力：家庭內性侵害家庭合併其他家庭暴力事件（陳慧女、廖鳳池，

2006)，因為這樣家庭本身就存在權力不對等的現象，此外，家中其他

成員可能因為目睹或仿效加害者行為而對其他家庭成員施虐（Gencer et 

al., 2016）。 

(三) 家內性侵害事件造成的影響 

家內性侵害事件造成創傷影響程度，會因個人、家庭、環境等因素而有所差

異(Resick, 2003)，從倖存者角度而論，家內性侵害是造成創傷的主要原因，因

為家內性侵害是一種極為痛苦的經驗（Bianciardi et al.,2023）。從倖存者身上發

現最常見的心理影響，如恐懼、憂鬱、焦慮、憤怒、羞恥、罪惡感、無助感等，

自我概念受損、負向的自我知覺、低自尊、低自我效能感；在行為影響上，如出

現自我傷害的行為、飲食失調障礙、性與親密行為障礙、睡眠障礙、拒學或逃學



逃家等（彭竹嬌，2002；林佩儀，2004；蔡秀玲、王淑娟譯，2002 ; Bianciardi 

et al.,2023 ; Lundberg-Love et al.,1992）。此外，家內性侵害創傷中長大的成年

人，極有可能罹患許多精神疾病，如憂鬱症、重鬱症、焦慮症、體化症（somatoform 

disorder）、解離症（Dissociative disorders），也容易出現物質如酒精、藥物使用等

問題（Bianciardi et al.,2023）。 

不僅倖存者受到影響，家庭成員也同時在經歷這個創傷事件。事件揭露後，

加害者多採否認、淡化的態度（嚴健彰，2002；黃麗絹，2004），重要他人（母

親）面對家內性侵害事件揭露後反應是相當複雜的，如何面對倖存者與加害者（簡

美華、管貴貞，2006），也會因罪惡感、羞愧、憤怒、無助的感受，責備自己未

能善盡母親職責，而成為事件中的第二被害者（劉瓊英，1994）。 

二、 研究方法與研究過程說明 

本研究屬探索性研究，採用質性研究取向，為了避免造成倖存者的二度創傷，

選擇非干擾性的研究方法，本研究研究資料為 109年至 112年（三）年間於勵馨

基金會新竹分事務所接受服務之 26 件家內性侵害案件之個案記錄，以內容分析

法（content analysis）進行資料分析。首先，研究團隊根據研究主題與研究目的、

家內性侵害理論文獻與研究團隊之實務經驗，將主題分為個人脆弱因子、家庭脆

弱因子、情境因素與保護因子四個面向，並訂定出每個面向子題之分析單元，依

序製作編碼手冊（code book），並由原主責社工就其個案記錄中的記載文本進行

coding，輸入至 excel 中，若原主責社工已離職，則由社工督導協助；第二，研究

團隊就初步編碼資料重新加以檢視，並透過團隊討論取得共識，以提升研究信效

度。第三，針對研究資料進行分析，並與理論文獻對話形成研究發現。 

三、 研究發現 

本研究歸納為個人脆弱因子、家庭脆弱因子、情境因子（包含：事件特性、

揭露與司法程序）與事件影響三部分逐項說明研究發現。 

(一) 個人脆弱因子：多為被害人年幼無法或不知抵抗且家庭缺少監督者之下



發生，家庭有明顯男尊女卑的文化，近五成的倖存者童年逆境經驗高達 3分

以上，亦有 42%曾有家庭暴力事件通報紀錄。 

家內侵害事件首次受害年齡，以未滿 18歲者為最多佔 65%，其中 70%為 12歲

以下之兒童，可知，家內性侵害事件多為趁被害人年幼無法或不知抵抗之際發生。

暴力的本身即為權力不平等的結果，是父權文化下男性對女性的宰制、壓迫與攻

擊（Gallagher & Parrott, 2011），本研究發現家內性侵害事件中有 54%的家庭存

在男尊女卑的家庭文化或教條，如：父親是一家之主，「必須」原諒他，「女性可

以犧牲自己」來維繫家庭完整。 

倖存者早年童年逆境經驗（Adverse Childhood Experiences, ACE）中發現，

近五成的倖存者童年逆境經驗高達 3 分以上（佔 46%），其中，18 位倖存者皆經

歷「你的父或母或其他住在家裡的大人，時常以你不喜歡的方式觸碰你或是要你

觸碰他的身體？或是要求你做任何與性相關的行為像是口交、肛交或是性交？」

經驗，佔 69％為最多；第二則是「你是否失去一位親生父親或親生母親，因為離

婚、棄養、或其他原因？」經驗，及「你的父或母或其他住在家裡的大人，時常

(或常常)對你咒罵、羞辱、侮辱、說輕蔑的話、或做任何行為讓你覺得你可能會

有任何肢體上的傷害」經驗，占 46.2%，上述呈現出家內性侵害事件的家庭中，

亦經常合併父母失婚離異或兒童精神情緒虐待的經驗，這與 Tidefors et al.,（2010）

所見相同。 

(二) 家庭脆弱因子：照顧者缺席或失功能 

主要照顧者在家內性侵害事件發生之際，若具有保護能力，將可對倖存者提

供支持或保護。本研究發現，家內性侵害事件發生時，家庭中缺乏監督者（如：

主要照顧者因疾病或工作、經濟因素，獨留被害人在親友住所、照顧者逝世或離

家等）佔 23%，親職知識或能力不足（如：將肢體接觸視為青春期的性好奇未給

予適當教育、自身亦長期受虐、知悉事件卻未有積極作為、隔代教養或交由不適

任者照顧疏於關心等）佔 22%，主要照顧者缺席或失功能，使得家庭監督、保護

能力被削弱。 



原生家庭中有 30%的父母親密關係不穩定(如：多段婚姻、外遇等)，42%家庭

有多重的肢體暴力、言語、經濟或性暴力、兒少保等通報事件，多重的暴力史在

家庭內性侵害事件中交織著，家庭暴力代間循環與複合性家庭暴力樣態，使得家

庭更充斥著權力不對等的毒性教條與僵化規範，使得弱勢者越亦弱勢。 

(三) 事件特性：兩造關係以旁系關係佔最多共計 62%，受害時間越長，遭受

到的侵害樣態越嚴重。近 1/3揭露時間距案發長達 10年以上，亦有近 1/3倖

存者在事件後立即求助，若求助後得到立即協助，則可制止性侵害事件再次

發生。 

1. 兩造關係：兩造關係以旁系關係佔最多約 62%，其次為直系關係佔 33%。近一

步分析，兩造關係最多為旁系血親
2
約 44％，其次依序為直系血親關係（約 33）、

旁系姻親關係（19%）與直系姻親 4%。  

2. 受侵害樣態3：性侵害樣態佔 65%（其中 65%為陰道交、18％為口交與指交之行

為）、性猥褻樣態佔 35%。 

3. 受侵害次數：受性侵害的次數調查發現，約 42%倖存者僅遭遇一次侵害經驗，

其餘皆遭（同一名）加害人多次侵害（約佔 58%）。另有一名倖存者同時遭到

多個家庭內成員侵害。近一步分析，單次遭性侵經驗的倖存者中有 64%在事

件發生當時有重要他人可提供監督照顧，或許也回應家庭內性侵害事件中若

家庭有監督者可提供保護，在事件揭露後，可發揮保護功能終止傷害事件再

發生。 

4. 受侵害時間：倖存者持續受害時間長達五年以上的最多佔 31%，其餘分別為

未滿 1 年約佔 12％，持續受害時間 1-3 年與 3-5 年者約佔 8％。近一步從受

侵害樣態與受害時間交叉檢視發現，受害時間越長，遭受到的侵害樣態越嚴

重，這回應 Fitzgerald（1990）的觀點，性傷害是一種連續性概念，從輕微傷

 
2
 採法律概念之定義，血親包含擬制血親關係。 
3
 因倖存者有多次性侵害經驗，也會出現單次事件中有性侵害與猥褻樣態，故受侵害樣態的統

計採複數計算方式。 



害性到最嚴重的性暴力行為。 

5. 親屬關係與受侵害樣態：研究發現一個特殊現象，遭直系關係侵害樣態以猥

褻最多（約佔 40%），而遭旁系關係侵害樣態則以陰道交之侵害樣態（佔 50%）

為最多，此是否與「只要沒有真正侵害就不是性侵害」的迷思有關，仍有待

更多研究加以探索與釐清。 

(四) 揭露：性侵害研究中經常探討揭露的困難與影響，本研究發現約 27% 揭

露時間距案發長達 10年以上，54%倖存者向家人揭露，40%倖存者向家人求助

後卻未獲協助。 

1. 揭露時間：揭露時間呈現較為兩極化現象，有 31%倖存者在事件後立即揭露

求救，其餘揭露時間距離案發有一段較長之時間，距案發 10年以上者佔 27%，

其次分別為事發後 5年內、5年以上未滿 10年皆約 19％。 

2. 揭露對象：54%倖存者首次揭露是向家人揭露尋求協助（其中以父母親為最高

佔 66%），其次分別為正式系統（如社政、警政、醫院、諮商師等）35%、親密

伴侶 15%（如丈夫或男友）與同儕 8%。 

3. 向家人揭露後的經驗： 

(1) 揭露後是否得到幫助：家人始終是倖存者最易取得之求助管道，但求助後可

否得到適當協助，為影響事件是否得終止的重要因素，研究發現揭露後僅

28%向家人揭露後並獲得正式幫助，此外，近一步分析揭露時間與揭露對象

關聯發現，隨著事件發生時間越久，倖存者向家人揭露的比例越低（當下揭

露者：75%、未滿 5 年與 5 年以上未滿 10 年：40%、10 年以上未滿 20 年：

33%，20 年後才初次揭露的倖存者並沒有向家人揭露），倖存者越不容易向

家人揭露事件。家人是最親密的保護者與支持者，然後倖存者卻需要隱藏秘

密如此久，可預見家人可提供協助的期待與可能性是極低的，因此，倖存者

選擇不向家人揭露。為了近一步理解中間的關聯與現象，從持續受害時間較

長之案件進行分析發現，約 50%遭直系親屬多次侵害之時，主要照顧者是失

能、家中無其他監督者，如；母親患重病無法提供保護、母親離家家中未有



其他可提供照顧與保護之人；遭旁系親屬/姻親關係多次侵害者，約 62% 家

庭雖有監督者，但卻有各種不同照顧風險，如：因各種原因被託付親戚照顧

或因學籍寄宿時遇害、父母工作忙碌較少在家等，可見，家庭失功能或疏忽

照顧關懷等因素的影響。 

(2) 揭露後家人的反應：排除不清楚及未向家人揭露案件，統計發現，僅有 59%

的家人在知悉後選擇相信倖存者，但其中卻有超過一半家人是無法或沒能力

提供有效的支持或幫助，轉而期待倖存者原諒加害者、繼續保密隱瞞事件等。

而聽聞後不相信倖存者的家人，更出現指責責備、漠視冷處理等行動反應。

這凸顯家內性侵害事件中複雜的家庭動力與家庭揪葛，揭露並非是一個時間

點「說與不說」的考量，而是一種複雜動態的歷程（鍾佩怡、沈黎、呂靜淑，

2017）。 

(五) 司法程序： 

1. 進入司法程序：性侵害事件多為非告訴乃論，有 92%案件進入司法程序，僅有

8%案件未進入司法程序（因加害者死亡或已過追訴期等原因），其中進入司法

案件者有 29%倖存者因「不願面對」、「覺得提告無果」理由，不提告訴也拒絕

配合司法程序，不論與加害者是否具有血親關係，倖存者在面對各種決策時，

都會考量家庭因素而影響其決定。 

2. 司法判決結果4初探：針對進入司法程序的司法結果初步整理，排除仍在偵查

中案件，一半以上的案件是不起訴(含簽結)佔 52%，38% 案件獲檢察官起訴、

緩起訴佔 10%。而起訴案件中約 33% 獲有罪判決，但多為緩刑判決（約 63%），

有期徒刑判決僅佔 37%。若進一步從樣態檢視司法判決結果，強制猥褻類型

事件中，約 38% 獲起訴，起訴後判決皆為緩刑處分；強制性交類型事件中， 

約 32% 獲起訴，13％緩起訴，起訴後 60%判決有期徒刑，40％判緩刑。 

無論加害人與倖存者關係為何，在司法決策時考量家庭動力都造成巨大的影

 
4
 因司法程序冗長，此部分的研究發現尚無法看見完整的司法結果。 



響。童年遭受性侵害的成年人其所處的社會文化脈絡是強調以和為貴，因也此倖

存者被他人期待之眼光所綑綁難以擺脫，也糾結在維繫人際關係和諧的壓力之下

（簡美華，2014），對於倖存者而言，創傷事件本身已經造成影響，又需得因維

持原生家庭、夫家或職場和諧，女性往往傾向犧牲自己的權益以保全其他人的權

益，而選擇隱忍或不揭露性侵害事件，而往往這樣的選擇使得女性更誤以為是自

己的錯才會發生此悲劇，理當由自己來單獨承受這樣的痛苦（鍾佩怡，2022），

就如彭仁郁（2016）指出倖存者身上形成雙重宰制 (domination)與情感操縱 

(manipulation)的禁錮處境。 

(六) 事件影響：性侵害事件將造成嚴重的倖存者身心的創傷與影響，影響層

面也非常廣泛，從生理、心理與社會關係等。研究發現，家內性侵害事件造

成倖存者明顯有身心失調、身心創傷的症狀，與家人關係疏離、少有正向支

持系統呈現關係窄化，而加深倖存者的創傷與減緩復原歷程。 

1. 身心狀態：服務介入時，倖存者的身心狀況發現 19%倖存者被診斷罹患憂鬱

症、4%倖存者患有思覺失調症，更有 23%倖存者仍持續出現自我傷害或自殺

行為、4%的倖存者有憂鬱傾向。服務過程中，一半的倖存者曾就診身心科，

34%倖存者尋求諮商資源協助，其中 15%倖存者是同時使用身心科及諮商資

源，可見其身心受到影響的程度。 

2. 性侵害被害人創傷量表表現：26名倖存者中有 76%倖存者在接案時完成自填

式性侵害心理創傷評估量表，倖存者自評其身心狀況表現，第一部分在情緒

不穩、害怕安全、恐懼司法、自責四面向呈現較高分數，第二部分則是在情

緒侵入上呈現明顯高分的現象。 

3. 關係窄化：支持系統是影響性侵害倖存者創傷與復原重要因素之一，研究發

現，社工介入服務時 56 %倖存者離家自行在外獨居，與家人同住者僅 24%，

倖存者與伴侶同住約 12%。另從關係來看，48%倖存者與原生家庭關係疏離，

事件後倖存者與家庭互動明顯產生變化，並且僅 8%倖存者具有友人的支持。

顯見家內性侵害倖存者普遍在非正式人際支持上較為薄弱。長期受虐的倖存



者會呈現一種複雜性創傷後壓力症候群（Complex Post-Traumatic Stress 

Disorder）的現象（施宏達、陳文琪、向淑容譯，2023），因長期早年創傷嚴

重影響倖存者對人的信任感，在發展或建立人際關係或親密關係時，會出現

退縮、孤立或反覆尋找拯救者（如不斷轉換親密伴侶），又因為持續的不信任

導致關係的衝突，然重要他人若沒有能力處理關係中的衝突矛盾，必然會走

向關係的斷裂與結束，不斷地關係受挫經驗的惡行循環，使得倖存者的人際

關係持續窄化。 

(七) 復原保護因子：綜上述資料整理過程中，發現重要他人的相信與支持，

可抑制性侵害事件發生，亦可促進復原歷程：在非正式系統發揮功能前，社

工介入、諮商資源、身心科資源等正式支持系統介入，可成為非正式支持系

統功能發揮前的重要輔助角色，幫助倖存者開啟創傷復原歷程。 

四、 研究限制與研究建議 

創傷或敏感性研究最大的挑戰是能否接觸到研究樣本(林東龍等，2023)，而

本研究僅針對 109年至 112年（三）年間勵馨基金會新竹分事務所接受服務之 26

件家內性侵害案件個案記錄分析研究，雖能初步窺探家內性侵害的圖像，仍無法

涵括所有樣貌。此外，個案記錄仰賴社工員依據倖存者的敘述記載，若倖存者服

務過程中拒絕服務或不願意揭露，亦無法取得相關經驗與資訊，造成資料的有限

性，亦是本研究之研究限制。 

最後，依據研究發現提出以下針對實務面、政策面與研究面的建議。 

（一）實務面：家內性侵害事件極具家庭動力、社會文化脈絡等影響，應以創傷

知情視角（trauma informed）及家庭為中心（Family-centered）來提供服務。 

家內性侵害倖存者多有關係窄化及嚴重身心創傷影響，除危機服務、法律

服務外，應提供倖存者較長期、多元性的身心療癒與支持服務，協助其建

立支持系統與創傷復原。 

（二）政策面：研究發現家內性侵害事件多為被害人年幼無法或不知抵抗且家庭



缺少監督者之下發生，近五成有多種童年逆境經驗，防治政策應納入提早

介入脆弱處境的家庭，藉此提升家庭照顧保護功能。此外，持續積極性的

推動性別平等，削弱男尊女卑的父權文化，創造性別友善社會。 

（三）研究面：應持續累積家內性侵害事件的基礎資料分析，包含案件類型、盛

行率累積與分析，增加對於不同類型家內性侵害事件的樣態、成因、因應

策略等研究，增加對家內性侵害事件議題的認識。 
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